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3aMoHaBHii  JMHIBHCTHMK  TAaAKUKOTJAp:  XOopuxkuii  Ta:xxpubaaap,
HCTHKOO/JIN H3JIAHMILIAP BAa TH/LJIAPHH YKUTHIIHHHI WHHOBAIHOH YCYJLIAPH.
Xankapo wiMmuii-amanuii koHpepeHus Mmarepuaiapu. — Camapkang: CamIUTH,
2022. 324 6er.

Tynnamoa Camapxano [lasnam uem munnap uHCMuUmMymuoa YmKA3UILaH
“Bamonaeuii nuHe8UCMUK MAOKUKOMAAP: XOPUMNCULL MAXCpUbanap, ucmuxkooiu
UBIAHUWIAP 84 MUIIAPHU VKUMUWHUHES UHHOBAYUOH Yycyanapu” 0ed HOMIAH2aH
XanKapo OHAAQUH KOH@hepeHyusada WWMupoK SmeaH MAaHuKIu oaumMaap, éul
MAOKUKOMYUUNAPHUHE MAbPY3ANapU JHCAMAAH2aH. YHOAH YpuM ON2aH MAavpy3anap
y3bek, uHenus, Hemuc, pyc, Gpauyyz ea xumou  munnapudaoup. Kowngepenyus
mMamepuaniapuoan ubopam myniamoa 2epMaHucmuxa 8a pPOMAHUCMUKAHUHS
0013apb  MyamMmonapu, 3aMOHABUL KUECULI-MUNONOSUK MAOKUKOMILAD, 3AMOHABUL
MAPAHCUMAULYHOCTUK 84 AO0AOUEMULYHOCIUK, NTUH280 KYJIMYPON02UK MAOKUKOMIAp,
JIUH2B0OUOAKMUKA 84 Yem MUIU HYMKUSA YPeAMUWHUHE Neda202UK-NCUXONI02UK
MAaMoOUULIapy, UHHOBAYUOH Neda202UK MEeXHOJIO2UANAp 8d XOPUdXCULl maxcpubanap
Kabu coxanapea oud oonzapb macananap Epumuiean.

Tynnam mun Hazapuscu, pazeonocus 8a nApeMuoio2us, MapHCUMAULYHOCTUK,
MavIuM-mapouss  Ha3apuanapy, muuiap YKUMUW  Memooukacu coxanapuod
wiMul  uznaHuwi - onub  bopaémean  mMymaxaccuciap, — mMaokukomuyunap — 6d
MA2UCMPAHMIAP2a MYAHCATIAHSAH.

Taxpup xaiibaTu

npo¢. .M. TyxTtacunos (pauc),

not. II1.C. Aurypos (pauc ypunGocapn),
nou. O.I11. Py3ukymnos,

npod. A. A Sxmues,

npod. b.X.Pu3zaes,

nou. [1.JK.Hazapos (Machyn MmyXxappup),
M.A KyuueB (Macbhyn KOTUO)

Tynnamaan YpuH oOnraH MaxKoOJaJapHUHT CaBUSICH, cUpaTH Ba WUIMHUR
JaWUIApHUHT XaKKOHUMIUTHY XaMa Ma3MyHHU YUyH Myatudiap Macbyiaupiap.
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Tap3Ja aHIJIaHaJuraH oJlaM VYpTacuJaru YpuHHH osrauiiiau. WMHcoH pyxuil osamu
KEUMHMAJIApU MOJIJIMH, SIIIMPUHMAC, aMMO XHUC KwinmHaau [Yepneiiko 1997:72]. Markosa
¢uKkprua, cy3 MabHOCH OHI' Jlapakacura MaJaHusT KaTjaMu opKaiu eTtud Oopaau, Oy
X0JIaT/Aa aliHaH HYTK Maxcyc “uHrerparop”’ Bazudacunu yraiinu [Msarkosa 1992: 63].

KOxopuna aiitu6 yrraHuMuzieK, XMCCUETIAPHU aHIJIaTyBYM THJI OUPJIMKIIAPU aHUK Ba
MaBXyM Tylly HYaJIapHU aHIJIaTaJu Ba Kyiuj1aruya xXyJjaoca KWIaMus:

o331 OmiiaH OOFIMK (PU3MOJIOTHK XoJaTiap EpaaMuaa UAPOK KWIMHAIUTaH KYPKYB

e(akar Xuc KWia€TraH maxc TOMOHU/AH aHITIaHA/IUTaH KYpPKYB

exaM Ky3aTyBYM, XaM XUC KWJIAETTaH N1axC TOMOHHU/IaH aHIVIaHAAUTaH KYpKYyB

e(hakar Ky3aTyBuM TOMOHU/IAH aHIJIaHAJAUraH KypKyB
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ZIELE UND AUFGABEN VON INTERKULTURELLER
KOMMUNIKATION
G.Azimkulova, L.Sodiqov (SamSIFL)

Interkulturelle Kommunikation — der Name sagt es schon — befasst sich mit der
Kommunikation zwischen Kulturen. Sowohl Kultur als auch Kommunikation sind fiir sich
alleine schon komplexe Phénomene. Interkulturelle Kommunikation ist folglich ein
umfassendes Gebiet, dem sich entsprechend viele Wissenschaftsdisziplinen widmen.
Maletzke (1996) zdhlt einige davon auf: die Kulturanthropologie (die er weiter unterteilt in
Ethnologie, Ethnographie,

Volkerkunde, Sozialanthropologie und Ethno-Science), die Psychologie, die
Sozialpsychologie, die Kommunikationswissenschaft, die Linguistik, die Politologie, die
Geschichtswissenschaften, die Kulturgeographie und die Wirtschaftswissenschaft. Aber
auch die Philosophie und die Pddagogik sollten hier erwidhnt werden. Da jede Disziplin das
Phinomen ,interkulturelle Kommunikation’ aus ithrem Blickwinkel betrachtet und sich ihm
mit den eigenen Fragestellungen und Methoden néhert, ist die interkulturelle
Kommunikation im deutschsprachigen Raum weit davon entfernt, eine eigene
wissenschaftliche Disziplin mit einem ihr eigenen Methodenkanon darzustellen. Da der
Fokus der Forschung im Bereich ,interkulturelle Kommunikation® in der Regel auf der
Kommunikation zwischen Individuen, die zwei unterschiedlichen Kulturen angehoren (bzw.
zwei Kulturen reprisentieren), liegt, kommt den ethnographischen Disziplinen meist die
grofite Bedeutung zu. Denn sie liefern Beschreibungen konkreter Kulturen. Dieser Beitrag
soll jedoch mehr auf eine multikulturelle Kommunikation fokussieren, bei der die
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Beteiligten vielen unterschiedlichen Kulturen angehoren. Fiir solche Betrachtungen ist
kulturspezifisches Wissen weniger von Bedeutung. Wesentliche Beitrdge — gerade in der
deutschsprachigen Literatur zur interkulturellen Kommunikation — liefert die Psychologie.
»Sie sucht Antworten auf Fragen wie diese: [...]

Wieweit und wie ist der Mensch in seinem Wahrnehmen und Denken, in seinen
Emotionen, Einstellungen, Wertorientierungen und Verhaltensweisen von seiner Kultur
geprigt? Gibt es allgemein-menschliche, in allen Kulturen anzutreffende ,Universalien’?
Wenn ja: Wie sind sie beschaffen?* (Maletzke, 1996: 19).

Interkulturelle Kompetenz ist ein wesentlicher Aspekt von sozialer Kompetenz. Es
geht darum, sich der Situation entsprechend zu verhalten und sich mit seinen Mitmenschen
zu verstindigen. Moosmiiller (1996: 272) versteht unter interkultureller Kompetenz ,,die
allgemeine linguistische, soziale und psychische Fahigkeit einer Person, mit Individuen und
Gruppen, die einer anderen Kultur angehoren, erfolgreich zu kommunizieren®. Thomas
(2003: 141) definiert interkulturelle Kompetenz als die Fahigkeit, ,,den interkulturellen
Handlungsprozess so (mit)gestalten zu konnen, dass Missverstdndnisse vermieden oder
aufgekldrt werden konnen und gemeinsame Problemlosungen kreiert werden, die von den
beteiligten Personen akzeptiert und produktiv genutzt werden konnen®. Matoba / Scheible:
Interkulturelle und transkulturelle Kommunikation.

Damit ist beschrieben, welchem Ziel die interkulturelle Kommunikation dient: Wer
iber interkulturelle Kompetenz verfuigt, ist in der Lage, mittels Kommunikation produktive
Kooperationen mit fremdkulturellen Interaktionspartnern zu begriinden. Die Ergebnisse
dieser Kooperation sind fiir beide Seiten gewinnbringend.

Es bleiben allerdings noch viele Fragen offen. Zunéchst stellt sich die Frage nach dem
Praxisbezug der Theorie der transkulturellen Kommunikation. Hilft die Vorstellung, dass
sich durch Kommunikation eine neue Kultur bildet, einem Menschen, der sich im
fremdkulturellen Umfeld zurechtfinden muss, weiter? AuBlerdem stellt sich die Frage, wie
sich die Annahmen empirisch untersuchen lassen. Wie lédsst sich feststellen, wie
Dialogabldufe kulturspezifisch geregelt sind, und wie kann man priifen, ob ein Dialog
symmetrisch ist? Wir sehen, wir stehen noch ziemlich am Anfang der Entwicklung zu einer
umfassenden Theorie.
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TIL VA LINGVOMADANIY ALOQA

A.B. Suyarov (QarMII)
AnHomayua: Mexanuzmbl a0eK6amMHO20 6030€UCMBUs U UHmMepnpemayuu KyJ1bmypHbLX
3HAKOB8 C 0OHO20 A3bIKA HA OPY20ll a0anmayus K JUHCEOKYIbMYPe 6 PAMKAX MeACOUCYUNTUHAPHBIX
uccreoosanui. Cmanoenenue KyJIbmMypHOU JUHSGUCMUKU KAK HAYKU O 63AUMOOMHOULeHUSX
JIUHSBUCTRUKY U MEJICKYIbMYPHOU KOMMYHUKAYUU ONpeoesaemecs meM, 4mo JAUHCEUCHIbL CIAU
nOOYepKUeams CReyuhuKy KyibmypHo20 6030eUCmEUsl Ha A3bIK U, KAK clle0cmeue, HeobXo0umMocms

Ppaspabomxu H06020 OJisl HAYYHOU OUCYUNIUHBL NOHAMULIHO MEPMUHOI0SUYECKO20 annapamd.
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