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ТИЛШУНОСЛИК 

 

ЭМИЛЬ БЕНВЕНИСТ ЛИСОНИЙ БЕЛГИНИНГ  

ТАБИАТИ ҲАҚИДА 

 
Ибодулла Мирзаев  

Самарқанд давлат университети профессори, филология фанлари доктори 

 
Таянч сўзлар: типология, грамматик семантика, белги, лисоний белги, лисоний белгининг ихтиѐрийлиги, 

замон, макон, ифодаловчи, ифодаланмиш. 

 
 I. Эмиль Бенвенист (1902-1976) – ХХ 

асрнинг машҳур тилшуносларидан бири, 

умумий тилшунослик, ҳиндевропа тиллари, 

типология, лексик ва грамматик семантика 

бўйича йирик мутахассис. А. Мейенинг энг 

атоқли шогирдларидан бўлган Э. Бенвенист тил 

қурилиши (структураси) ва эволюцияси 

масалаларини руҳий маданият ва «маданий 

концептлар» билан узвий равишда ўрганиш 

керак, - деб ҳисоблаган. Шу нуқтаи назардан 

унинг ишлари ҳозирги тилшуносликда етакчи 

ўринни эгаллаган этнолингвистика, 

когнетология ва грамматик типологиянинг 

асосини ташкил қилади, дейиш мумкин. Э. 

Бенвенист эрон, ҳиндарий ва анатўли тиллари 

билан, айниқса, кўп шуғулланган. Олимнинг 

тил қолипи сатҳлари, тилда субъективлик 

масаласи, шахс олмошлари ва феъл замонлари 

семантикаси, нисбий гаплар типологиясига доир 

ишларида дейксис, тилнинг коммуникатив 

грамматикаси, дискурc назарияси тамойиллари 

баѐн қилинган [Қаранг: ru.wikipedia.org/wiki/ 

Бенвенист, Эмиль. Кейинги саҳифаларда шу 

манба кўрсатилади]. 

 II. Э. Бенвенистнинг «Nature du signe 

linguistique» («Лисоний белгининг табиати») 

номли мақоласи, сарлавҳасидан кўриниб 

турганидек, бевосита лисоний белгининг 

ихтиѐрийлиги ҳақидаги масала муҳокамасига 

бағишланган. Муаллиф умумий тилшуносликка 

доир ишларда лисоний белги назариясининг дў 

Соссюрга бориб тақалиши, унинг лисоний белги 

ўз табиатига кўра ихтиѐрийдир, деган фикри 

аниқ ифодаланмаган бўлса-да, шак-шубҳасиз 

ҳақиқат эканлигини таъкидлаб, шундай ѐзади: 

«Бу таъриф шуҳрат қозонди. Ҳозир тилнинг 

моҳияти ѐки нутқнинг турли хусусиятлари 

тадқиқига бағишланган ҳар қандай иш муқаррар 

равишда лисоний белгининг ихтиѐрийлигини 

тантанали равишда эълон қилишдан 

бошланадиган бўлиб қолди. Мазкур таъриф шу 

даражада кенг истифода этиладики, 

тилшуносликнинг ҳар қандай соҳасида, албатта, 

унга дуч келасан, киши. Қуйидаги икки 

ҳолатни, яъни бу таърифнинг ҳамма жойда 

тилга олинаѐтгани ва ҳамма жойда бешак 

ҳақиқат сифатида эътироф этилаѐтгани Соссюр 

белгининг ихтиѐрий характери ҳақида қандай 

маънода гапиргани ва у олға сурган далиллар 

табиати қандай эканлигини аниқлашга ҳаракат 

қилиш учун етарли асос деб ҳисоблайман» 

[Бенвенист. Ўша асар]. 

 Э.Бенвенистнинг ѐзишича, дў 

Соссюрнинг белги ихтиѐрийлиги ҳақидаги 

назарияси жуда содда мулоҳазаларга 

асосланган. Белги – «ифодаловчи [= акустик 

образ] ва ифодаланмиш [= тушунча]нинг 

бирикувидан ҳосил бўлган бутунлик…]. 

Масалан, «опа» тушунчаси француз тилида 

унинг «ифодаловчи»си билан s – õ – r (soeur) 

товушлари билан ҳеч қандай алоқа билан 

боғланмаган. У товушларнинг бошқа ҳар қандай 

бирикмаси билан ҳам ифодаланган бўлиши 

мумкин эди. Буни тиллар орасидаги фарқ билан 

ҳам асослаш мумкин. «Ҳўкиз» француз тилида b 

– ö – f (boeuf), олмон тилида o – k – s (Ochs) 

товуш бирикмалари билан ифодаланади. 

 Шунга асосланиб, айтиш мумкинки, - 

дейди Э. Бенвенист, «ифодаловчи билан 

ифодаламиш орасидаги алоқа ихтиѐрий» ѐки, 

соддароқ қилиб айтганда, «лисоний белги 

ихтиѐрий». Соссюр белгининг «ихтиѐрийлиги» 

деганда, унинг (ифодаловчининг) асосли 

эмаслигини, яъни аслида ҳеч қандай табиий 

алоқада бўлмаган ифодаланмишга нисбатан 

ихтиѐрийлигини тушунади. Дў Соссюрнинг бу 

мулоҳазаларидан Э. Бенвенист кутилмаган ва 

жуда ўринли хулоса чиқаради: «Бу хусусият ўзи 

намоѐн бўлган ҳолатни тушунтириб бериши 

керак: ҳар қандай тушунчанинг ифодалари 
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замон ва макон меъѐрлари билан ўлчанади, 

бинобарин, уларда тушунча билан зарурий 

алоқа йўқ» [Бенвенист. Ўша асар. Таъкид 

бизники – И.М.]. 

 Э. Бенвенист ўз фикрини давом эттириб, 

дў Соссюрнинг бу хулосасини бошқа 

тамойиллар асосида муҳокама қилиш нияти 

йўқлигини, бу ерда гап белгининг фақат 

ботинан зиддиятли ѐки зиддиятли эмаслигини 

текшириб кўриш ҳақида бораѐтганини 

уқтиради. Аксинча, у Соссюр белгининг 

ифодаловчи ва ифодаланмишдан ташкил 

топиши, ифодаланувчи деганда тушунчани 

назарда тутгани, белги нарса ва номни эмас, 

балки тушунча ва акустик образни ўзаро 

боғлаши ҳақидаги мулоҳазаларни холис 

эътироф этади. 

 Шу билан бирга, Э. Бенвенист дў 

Соссюрнинг белги ифодаловчи билан ҳеч 

қандай табиий алоқада эмас, деган фикрида хато 

борлигини ҳам айтади. Бу хато шундан 

иборатки, Соссюр дастлабки таърифларда 

бўлмаган учинчи узвга билиб-билмасдан 

мурожаат қилган. Бу учинчи узв нарсанинг ўзи, 

борлиқдан бошқа нарса эмас (таъкид – Э. 

Бенвенистники). Э. Бенвенистнинг фикрича, дў 

Соссюр «опа» тушунчаси ўзининг 

ифодаловчиси s – ö – r билан зарурий алоқада 

эмас, деганда шу тушунчага мос борлиқни 

назарда тутмаган бўлиши мумкин эмас. 

Шунингдек, у b – ö – f ва o – k – s орасида 

тафовут борлиги ҳақида гапирганда ҳам ўзи 

билмаган ҳолда иккала терминнинг ҳам бир 

борлиққа тегишли эканлигини қайд этади. 

Натижада белгининг таърифида атайин чиқариб 

ташланган нарса унга орқа эшикдан кириб 

келади ва бу ерда зиддиятлар келтириб 

чиқаради. Тил субстанция (моддий нарса) эмас, 

балки шакл экан, сўзини давом эттиради Э. 

Бенвенист, биз тилшуносликни фақат 

шаклларни ўрганадиган фан сифатида эътироф 

этишимизга тўғри келади. Буни дў Соссюрнинг 

ўзи ҳам шубҳага ўрин қолдирмайдиган 

даражада исботлаб берган. Агар «ҳўкиз» 

(жонивор) мутлақо аниқ, «моддий» нарса 

сифатида тасаввур қилинса, французча böf ва 

олмонча oks ни бир борлиққа нисбатан 

қўллашнинг ўзи «ихтиѐрий» эканлигига ишонч 

ҳосил қилиш мумкин.  

 Баѐн қилинганлардан Э. Бенвенист 

шундай хулосага келади: Соссюрнинг белгини 

таърифлаш усули билан унинг томонидан 

белгига нисбат берилган муҳим хусусиятлар 

орасида зиддият мавжуд. Бу ҳолатни у фақат дў 

Соссюр эътиборининг, эҳтимол, тасодифан 

сусайганлиги билангина эмас, балки XIX 

асрнинг охирида ҳукм сурган «тарихий» ва 

релятив фикрлашнинг бир кўриниши сифатида 

изоҳлайди. 

 Э. Бенвенистнинг шу муносабат билан 

айтган қуйидаги сўзларига эътибор қилайлик: 

турли халқларда бир ҳодиса атрофида юзага 

келадиган тушунча ўрганиладиган бўлса, у 

ҳолда мулоҳаза ва фикрларнинг чексиз хилма-

хиллиги бу дунѐда ҳеч нарса зарурий алоқада 

эмас, яъни сезгиларнинг ялпи ноўхшашлиги 

уларнинг ялпи тасодифий бўлишига олиб 

келади, деган хулоса қилинади. (Ф. дў 

Соссюрнинг методологик хатоси моҳиятини 

очиб берувчи ушбу сўзларни русча таржимада 

келтирамиз: « От всеобщего несходства реакций 

делается вывод о всеобщей случайности этих 

реакций // Звегенцев А.А. История языкознания 

XIX-XX веков в очерках и извлечениях. Часть 1. 

– М.: Просвещение, 1964. – С. 460].). 

 Соссюрнинг таълимоти маълум маънода 

шундай фикрлаш тарзига яқин: «Лисоний 

белгини айнан бир жониворнинг бир 

мамлакатда boeuf, иккинчи мамлакатда эса Ochs 

деб номлангани учун ихтиѐрий дейиш Европада 

қора ранг, Хитойда оқ ранг билан ифодаланувчи 

«мотам» тушунчасини ҳам ихтиѐрий дейиш 

билан тенг. Бу ерда ихтиѐрийлик фақат Сириус 

сайѐрасидан келган совуққон кузатувчи ѐки 

нуқул объектив борлиқ ва инсон тафаккури 

орасидаги ташқи алоқани қайд этиш билан 

чегараланадиган, шунинг учун тасодифлардан 

бошқа нарсани кўролмайдиган киши учун бор. 

Албатта, барча номлар бир нарса-ҳодисага 

нисбатан олганда тенг; бу номларнинг бир 

пайтда мавжудлиги улардан бирортаси ҳам 

«мутлақ» ном мақомига даъво қилолмаслигини 

кўрсатади. Бу ҳақ гап. Ҳатто, жуда ҳақ гап. 

Ҳақиқий муаммо эса бундай мулоҳазалардан 

анча йироқ. У шундан иборатки, маълум 

нарсанинг ташқи томонини кузатганда, биз 

унинг ички тузилишини очиб ва шу тузилиш 

билан мазкур нарсанинг ташқи намоѐн бўлиши 

орасидаги муносабатни тавсифлаб беришимиз 

лозим» [Бенвенист]. 

 Шундай кейин Э. Бенвенист юқорида 

айтилганларнинг барчаси лисоний белгига ҳам 

тааллуқли, унинг икки таркибий қисмидан бири 

– акустик образ – ифодаловчи, бошқаси 

ифодаланмиш, улар орасидаги алоқа ҳеч ҳам 

ихтиѐрий эмаслиги, аксинча, асосли (мотивли), 

чунки «ҳўкиз» («ифодаловчи») французлар 

тасаввурида b – ö – f («ифодаланмиш») 

ҳарфлари кетма-кетлиги билан боғлиқ 

эканлигини таъкидлаб, ѐзади: «Бошқача бўлиши 
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мумкинми? Ахир, тушунча ҳам, товушларнинг 

тегишли кетма-кетлиги ҳам мияда бирга 

муҳрланган; онгда ҳам бирга пайдо бўлади. 

Улар орасида шу даражада узвий симбиоз 

(Симбиоз – икки хил организмнинг муайян бир 

муҳитда бир-бирига фойда ѐки зарар келтириб, 

бирга яшаши. И.М.) мавжудки, натижада ҳўкиз -

böf акустик образининг руҳига айланади. Ақл 

қуруқ шакл ва таърифланмаган тушунчаларни 

«ҳазм» қилолмайди. 

 Э. Бенвенист бу фикрни аниқроқ 

ифодалаш учун дў Соссюрнинг фикр ҳамда 

товушнинг ўзаро муносабати ҳақидаги 

сўзларини эслатади ва унинг айтганлари 

бевосита лисоний белгига ҳам тегишли 

эканлигини уқтиради. Дў Соссюр бу ҳақда 

шундай деган эди: «Тилни қоғоз варағига ҳам 

ўхшатиш мумкин: фикр – бу қоғознинг ўнг, 

товуш эса чап томони; биз чап томонни 

кесмасдан туриб, ўнг томонни ҳам кесолмаймиз. 

Худди шунингдек, тилда ҳам товушни фикрдан, 

фикрни товушдан ажратиб бўлмайди. Бунга 

фақат абстракциялар ѐрдамидагина эришиш 

мумкин. Бу эса пировард натижада ѐ соф 

психологияга ѐки соф фонологияга олиб 

келади» [дў Соссюр. Ўша асар]. 

 Э. Бенвенист «ихтиѐрийлик» доирасини 

чегаралаш мумкинлиги ҳақида ѐзар экан, айнан 

шу белгини борлиқнинг айнан шу унсурини 

ифодалаш учун қўллаш ҳақиқатан ҳам 

ихтиѐрий, ихтиѐрийлик ҳақида гап кетганда эса 

ана шуни назарда тутиш керак, дейди. Нарса ва 

унинг белгиси орасидаги алоқани ихтиѐрий деб 

эълон қилиш – бу тилшуноснинг қайд этилган 

муаммо ва унинг сўзловчи томонидан онгсиз 

равишда олға суриладиган ечимидан ўзини олиб 

қочишдан бошқа нарса эмас. 

 Мақола муаллифи дў Соссюрнинг белги 

ихтиѐрийлигини асослаш учун тақлид ва ундов 

сўзларга мурожаат этиши масалага ойдинлик 

кирита олмаслигини, чунки бундай сўзларнинг 

қўлланиш доираси нисбатан чекланганлиги, 

экспрессивликнинг эса моҳиятан беқарор, 

субъектив ва кўпинча иккиламчи эканлиги 

билан тушунтиради. Мазкур луғавий 

бирликларнинг борлиқ билан алоқаси, кўпинча, 

ихтиѐрий эмас. «Ихтиѐрийлик фақат борлиқ 

ҳодисаси ѐки объектига нисбатангина мавжуд. 

Бинобарин, тил қурилишида унга ўрин йўқ». 

Қатьий ифодаланган бу фикрнинг ҳам 

бирѐқлама эканлигини кейинги мақолаларда 

кўрамиз. 

 Э. Бенвенистнинг дў Соссюрнинг белги 

ихтиѐрийлиги муносабати билан қилган айрим, 

жумладан, лисоний белгининг айни бир пайтда 

ҳам ўзгарувчан ва ҳам ўзгармас эканлиги, 

қиймат (valeur) хулосаларини умумлаштириб 

билдирган қуйидаги фикрлари эътиборга молик: 

 1. «Соссюрнинг айтганлари тўғри, фақат 

белгига эмас, балки маънога нисбатан ҳам». 

 2. «Тизимда ҳамма нарса шу даражада 

зарурки, бутуннинг ҳар қандай ўзгариши 

қисмларнинг ўзгаришига, қисмларнинг 

ўзгариши эса бутуннинг ўзгаришига олиб 

келади. Қийматнинг нисбийлиги унинг доимо 

ўзгариш хавфи остида туришига ва доимо 

ўзидан-ўзи тикланадиган бир синхрон тизимда 

бир-бири билан узвий боғлиқ эмаслигига энг 

яхши далилидир». 

 3. «Белги таркибидаги ифодаловчи ва 

ифодаланмиш орасидаги алоқага, тил 

тизимининг бу муҳим унсурига келсак, бу 

алоқани зарурий дея эътироф этиш керак: икки 

унсур ҳам бир-бири учун бирдек зарур». 

 4. «Эҳтимол, ҳар қандай таълимот 

самарадорлигининг ишончли далили ечими 

унинг ривожига ѐрдам берадиган 

зиддиятларнинг мавжудлиги бўлса керак. 

Тизимнинг ички шартланганлиги асосида 

лисоний белгининг асл табиатини очиб бериш 

асносида биз, гарчи Соссюр таърифларини 

инкор этган бўлсак-да, унинг ғоялари моҳиятан 

теран эканлигини тасдиқладик». 

 Хуллас, Э. Бенвенист фикрига кўра: 

 - тушунчанинг ифодаловчилари замон ва 

макон категориялари билан ўлчанади. 

Бинобарин, ҳар қандай тил ҳодисаси, хусусан, 

тушунча синхрон ва диахрон нуқтаи 

назарлардан ўрганиш лозим; 

 - Ф. дў Соссюр XVIII асрда, хусусан, 

унинг охирги чорагида ҳукм сурган 

«тарихийлик» ва «нисбийлик» таъсиридан 

қутила олмагани боис белгининг туб моҳиятини 

тушуна олмади; 

 - тил ҳодисасининг ташқи кўринишини 

ўрганиш унинг ички тузилишини ўрганиш 

томон қўйилган дастлабки қадамдир. Ҳақиқий 

тадқиқот ҳодиса тузилиши билан унинг ташқи 

намоѐн бўлиш шакллари орасидаги нисбатни 

ўрганади; 

 - фикр ва товуш бир варақнинг икки 

томони бўлгани каби ифодаловчи ва 

ифодаланмиш ҳам тил белгисининг ўзаро 

диалектик алоқада бўлган икки томонидир. 

Бинобарин, уларни бир-биридан ажратишнинг 

имкони йўқ; 

 - белги «ихтиѐрийлиги»ни чегаралаш 

мумкин; 

 - тақлидий ва ундов сўзлар белгининг 

асосли эканлигига далил бўлолмайди. Чунки 
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улар нисбатан кам миқдорда бўлиши 

баробарида моҳиятан беқарор ва субъектив 

характердадир; 

- ихтиѐрийлик фақат борлиқ ҳодисасига 

хос хусусият. Уни тилдан излашлик бир ѐқлама 

хулосаларга олиб келади; 

- белги ўзида ўрганилсагина 

ихтиѐрийликка ўрин қолмайди; 

- маъно ва қиймат бир нарса эмас 

[Лисоний қиймат ҳақида қаранг: Соссюр, 144-

14]; 

- агар тил тарқоқ тушунча ва тасодифий 

товушлар мажмуи бўлмаса (бундай эмас, 

албатта), ифодаловчи билан ифодаланмиш 

орасидаги алоқа зарурий ва у ҳар қандай 

тузилма каби тилга ҳам хос. Бинобарин, белги 

ихтиѐрийми, деган саволга зарурий дея жавоб 

беришга тўғри келади. 

Э. Бенвенистнинг айрим фикрлари, гўѐ 

унинг бошқа таъриф ва талқинлари йўқдек, 

қатьий оҳангда баѐн қилинган. Умуман олганда 

эса, олимнинг ушбу мақоласи теран таҳлил ва 

ўтмиш меросга муносабатнинг ҳаммамиз учун 

ғоят гўзал ва ибратли намунасидир. 
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