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EINLEITUNG

In der folgenden Kursarbeit geht die die Rede iiber die Lexikologie,
Wortbildung in der deutschen Lexikologie und besonders iiber eine besondere Art
der Wortbildung. Die wichtigsten Merkmale kommen zuerst in der Einleitung der
Arbeit vor. Das sind das Thema der Kursarbeit und Ziel und Struktur der Arbeit.

Die Lexikologie — , Lehre vom Wort“ gehort bekanntlich zu den relativ
,jungen‘ Bereichen der Theorie der deutschen wie auch anderer Sprachen. Obwonhl
sich die Lexikologie erst Mitte unseres Jahrhunderts als selbstindiger
Wissenszweig formiert hat, gingen ihr jedoch viele richtige Untersuchungen
voraus, die ihren Werdegang bestimmten.

Die diachronisch-historische Sprachbetrachtung, die die ersten Perioden der
deutschen Sprachwissenschaft kennzeichnete, erweckte das besondere Interesse fiir
die Entwicklungsgeschichte des Wortbestandes. So wurde die Wortbildung als
einer der wichtigsten Wege zur Bereicherung des Wortschatzes eingehend
untersucht; bereits J. Grimm, den Paul mit Recht als deren ,,eigentlichen Schopfer*
nennt, spiater 1. Paul selbst und auch die anderen bekanntesten Vertreter der
junggrammatischen Richtung wandten der Wortbildung ihr besonderes Augenmerk
zu. Die dem Wortschatz eigenen semantischen GesetzméBigkeiten wurden
ebenfalls untersucht, und zwar hauptsdchlich vom Standpunkt seiner Entwicklung
aus, wobei das klassische Werk von H. Paul ,,Prinzipien der Sprachgeschichte* auf
manche weitere Untersuchungen einen entscheiden den Einfluss ausgeiibt hat.
Auch spitere Arbeiten beleuchteten die Semasiologie als ,,Bedeutungslehre" (und
die Onomasiologie als ,,Bezeichnungslehre*) meist im prozessualen Aspekt. Vom
Standpunkt der Entwicklungsgeschichte des deutschen Wortschatzes wurde auch
die Entlehnung untersucht. Die territoriale und sozialberufliche Differenzierung
des Worthestandes erweckte ebenfalls schon um die Jahrhundertwende das
Interesse der Sprachforscher. Am wenigsten wurden Probleme der Phraseologie
untersucht: Die festen Wortverbindungen wurden entweder vom Standpunkt der
,Isolierungstheorie” den Zusammensetzungen gleichgestellt oder in der Syntax als
Abarten der Wortfligungen betrachtet. Das Werk von F. Seiler {iber die Idiomatik



des Deutschen blieb im Laufe eines halben Jahrhunderts die einzige bedeutende
Arbeit zu diesem Problem.

Was die Theorie des Wortbestandes von verschiedenen Gesichtspunkten aus
angeht, so mufl die Rolle der klassischen meist etymologisch ausgerichteten
Worterbiicher erwahnt werden, die aber teilweise auch als erkldrend zu betrachten
sind. So wurde die Entstehung eines speziellen, der Beschreibung und der Analyse
des Wortschatzes gewidmeten Bereiches der deutschen Sprachwissenschaft
allméhlich durch mehrere grundlegende Arbeiten im 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts vorbereitet. Als eines der ersten Werke, das mehrere lexikologische
Aspekte zusammenfalit, ist die ,,Etymologie der neuhochdeutschen Sprache™ von
H. Hirt zu nennen. Der Verfassergibt ecine ausfiihrliche etymologische
Beschreibung des deutschen Wortschatzes und seiner Bereicherung. Im ersten
Viertel des 20. Jahrhunderts erscheint eine Art Lehrbuch der Lexikologie'von W.
Wilke, das verschiedene Aspekte der Behandlung des deutschen Wortbestandes
umfafit; das Buch hat aber keinen theoretischen Wert und widerspiegelt dabei die
chauvinistischen Tendenzen des Purismus in der deutschen Sprache nach dem
ersten Weltkrieg. Positiv sind neuere Arbeiten zu werten, die im letzten Jahrzehnt
in der DDR erschienen sind, denn ihre Verfasser — wenn sie auch in erster Linie
praktische Ziele des Sprachunterrichts verfolgen — sind bemiiht, sich auf die
Errungenschaften der gegenwairtigen Sprachlehre zu stiitzen.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dal sich die Lexikologie in den
Fremdsprachenhochschulen der Sowjetunion seit mehr als dreiflig Jahren als
selbstindiges  Lehrfach  behauptet hat. Dementsprechend sind auch
Lexikologielehrbiicher in verschiedenen Sprachen erschienen. Was die deutsche
Sprache betrifft, so sind die Arbeiten folgender Verfasser zu nennen: L.
Saleshskaja, L. R. Sinder und T. W. Strojeva, K. A. Lewkowskaja, A. Iskos, A.
Lenkowa, M. D. Stepanova, I. I. Cernyseva.

In den letzten Jahren werden — sowohl in der allgemeinen
Sprachwissenschaft als auch in einzelnen Sprachen — lexikologische Probleme

immer intensiver untersucht. Folgende Grundprobleme riicken in den



Vordergrund: da Problem des Wortes, seine Bedeutung und seine Beziehung zu dem
von ihm bezeichneten Begriff; verschiedene Aspekte der Zeichentheorie; die
semantischen GesetzméBigkeiten innerhalb des Sprachsystems; die Wege der
Wortschatzentwicklung; die Wortbildung aus einer Wege und als Lehre von der
Wortstruktur; das Phraseologische System und seine Stellung im Sprachbau;
soziolinguistische Aspekte der. Stratifikation des Wortbestandes u. a. m. Dabei
unterscheidet sich die theoretische Grundlage der heutigen lexikologischen
Forschungen grundsitzlich von der ,klassischen Wortlehre. So riickt in erster
Linie die synchrone Auffassung der Wortschatzanalyse im Zusammenwirken mit
der Systembetrachtung der Lexik als Bestandteil des Makrosystems der Sprache in
den Vordergrund; dem Funktionieren der Worter in Sprache und Rede wird
ebenfalls besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Neben diesen Grundthesen, die als
universell anzunehmen sind, konnen aber wesentliche Unterschiede beobachtet
werden, die die, Prinzipien der sprachlichen Untersuchungen ganzer
Forscherkollektive® kennzeichnen. So herrschte im Laufe mehrerer Jahre ein
besonderes Interesse fiir die Struktur, fiir die duBere Form der sprachlichen
Gebilde, darunter auch der Lexeme, was hauptsdchlich durch den Einflul des
amerikanischen Deskriptivismus zu erkldren ist. Als positiv erweist sich dabei die
Entfaltung von objektiven Forschungsmethoden in bezug auf den Bau des
deutschen Wortes (in erster Linie die Verwendung der Morphemanalyse, die in der
klassischen deutschen Wortlehre keine Rolle spielte), verschiedene Arten von
Transformation, die Distribution, die Differenz zwischen Oberflichen- und
Tiefenstruktur u. a. m. Dabei spielte in den strukturbezogenen Arbeiten die
Erforschung der ideellen Seite des Wortes eine nur geringe Rolle, was die
Entwicklung der semantischen Theorien in einem bestimmten Grade hemmte.
Anders stand es mit einer Forschungsrichtung, die als ,,inhaltbezogen® bezeichnet
wird. Sie hat sich in der BRD entwickelt und geht teilweise auf einige Ideen von
W. Humboldt zuriick: Aus diesem Grund wird sie auch ,,Neohumboldtianismus"
genannt. Ihr anerkanntes Haupt ist der westdeutsche Sprachforscher L. Weisgerber;

zu derselben Richtung sind auch J. Trier, H. Gipper, W. Porzig und andere zu



zdhlen. Folgende Thesen liegen dem Neohumboldtianismus zugrunde: die
Unabhéngigkeit des Geistes von der objektiven AuBenwelt, das Vorhandensein
einer ,,sprachlichen Zwischenwelt®, einer Welt reiner Ideen, die sich in der Sprache
mit Hilfe von gewissen ,sprachlichen Zugriffen” realisieren lassen; die
Identifizierung der Struktur der Sprache mit dem ,,Geist der Muttersprache®, die
ein ausgesprochen nationalpsychologisches Geprige hat; die Betrachtung der
Sprache als Energia, als schopfende Kraft, die das menschliche Leben beeinfluf3t.
Diese Grundideen finden hauptséchlich in den Arbeiten von L. Weisgerber ihren
Ausdruck. Einige von L. Weisgerber und seinen Nachfolgern vorgeschlagene
Verfahren der lexikalischen Analyse (in erster Linie der Wortbildungsanalyse)
haben ein bestimmtes praktisches Interesse. Was die idealistische Grundlage des
Neohumboldtianismus anbetrifft, so hat sie eine griindliche Kritik in unserer
Literatur erfahren.

In den letzten Jahren st die Einseitigkeit der rein formalen
Sprachbetrachtung, die in den Werken mancher Forscherkollektive vorherrschte, in
der gegenwairtigen Sprachlehre im allgemeinen {iberwunden. Das Wort wird als
strukturelle und semantische Einheit betrachtet: Es entwickeln sich semantische
Theorien in ihrer Verbindung mit den objektiven Methoden der Analyse des
lexikalisch-semantischen  Systems; besondere Aufmerksamkeit wird dem
pragmatischen und soziolinguistischen Aspekt des Wortschatzes zugewendet. Die
meisten Vertreter der Germanistik der DDR und BRD stiitzen sich bei der
Wortforschung auf die marxistische Auffassung der Sprache. In diesem
Zusammenhang miissen folgende Linguisten erwédhnt werden, deren Werke
lexikologischen Problemen gelten: R.GroB3e als Erforscher der dialektalen und
sozialen Differenzierung der Lexik, W. Fleischer, dessen Wirken verschiedene
Aspekte der Lexikologie umfaft, sich aber besonders auf die Untersuchung der
Wortbildung richtet; G. Wotjak, der die Semantik des Wortes speziell untersucht;
W. Schmidt als Verfasser eines speziellen Lehrbuches und semasiologischer
Studien; Th. Schippan, die der Semasiologie besondere Aufmerksamkeit schenkt,

E. Agricola als Verfasser einer Arbeit {iber die semantischen Relationen der



Worter im Text und im System und manche andere Sprachforscher.

In Usbekistan wird die lexikologische Problematik im Rahmen der
allgemeinen Sprachwissenschaft, der einzelnen Sprachen und speziell der
deutschen Sprache intensiv untersucht.

In der vorliegenden Qualifikationsarbeit wird im Zusammenhang mit den
Problemen der allgemeinen, wie auch speziellder deutschen Wortlehre, den
Arbeiten der Sprachforscher V. V. Vinogradov, S. D. Kacnelson, V. M.
Zirmunskij, A. I. Smirnizkij, O. S. Achmanova, A. A. Ufimzeva, V. G. Admoni,
M. M. Guchmann, G. V. Kolsanskij, V. M. Pavlov, E. V. Rosen, E. S. Kubrjakova,
A.M. Bushuy und A.A. Yaxshiyev wie auch mancher Sprachforscher der jliingeren
Generation grofle Beachtung geschenkt.

Wie aus den vorangehenden Ausfiihrungen erhellt, beansprucht die
Lexikologie in der derzeitigen Sprachwissenschaft mit der ganzen Fiille der
dazugehorenden Probleme eine Sonderstellung. Bis heute verfiigen wir aber tiber
kein theoretisches Werk, das die deutsche Lexikologie in ihrem ganzen Umfang
beleuchtet: Die von uns erwéhnten, speziell der Lexikologie gewidmeten Arbeiten
verfolgen als Lehrbiicher hauptséachlich praktische Ziele des Sprachunterrichts.

Auch das vorliegende Buch ist als Lehrbuch der Lexikologie der deutschen
Gegenwartssprache fiir Fremdsprachenhochschulen und Fakultdten gedacht und
richtet sich nach dem fiir diese Hochschulen vom Ministerium fiir Hochschul- und
Spezialschulwesen bestitigten Programm des Lehrfaches ,Lexikologie der
deutschen Gegenwartssprache®. Gleichzeitig will es aber den Leser in den
Problemkreis der deutschen Wortforschung ecinfiihren. Die Verfasserinnen waren
bemiiht, die Lexikologie auch vom Standpunkt der allgemeinen Sprachtheorie aus,
unter Anwendung der neuesten Methoden der linguistischen Analyse, darzustellen,

Eine ausfiihrliche Schilderung der methodologischen Grundlagen der
lexikologischen Arbeiten ausldndischer und sowjetischer Gelehrter wie auch der
Arbeiten selbst wird im Zusammenhang mit den einzeln beleuchteten Problemen
weiter unten gegeben.

Nach dem Wir kurz iiber das Thema und Ziel der Arbeit informiert haben,



mochten wir zundchst auch die Struktur der Arbeit beibringen.
Die Arbeit besteht aus der Einleitung der Arbeit, aus 2 Kapiteln, die 5
Abschnitte haben. Am Ende der Arbeit schreiben wir iiber die Schlussfolgerungen

und Literatur, die wir benutzt haben.



WORTBILDUNG DES ADJEKTIVS

Es gibt einfache Adjektive wie gut, hell, schon.

Der GrofBteil der Adjektive ist jedoch aus anderen Elementen - Wortern oder
Wortbestandteilen - gebildet. Dabei existiert immer ein Grundbestandteil - die
Basis -, mit dem sich ein weiteres Element verbindet.

Man kann bei der Wortbhildung des Adjektivs Ableitung und
Zusammensetzung unterscheiden. Bei der Ableitung tritt entweder ein Préfix vor
die Basis, oder ein Suffix schlie3t sich an die Basis an. Zusammengesetzte Worter
(Komposita) entstehen in der Regel aus der Verbindung urspriinglich selbstindiger
Elemente mit je eigener Bedeutung. Vor die Basis, die hier als Grundwort fungiert,
tritt als weiteres Element das Bestimmungswort. Manche Wortbildungsmuster sind
noch produktiv, so die meisten Prafixmuster, auBerdem die mit den Suffixen bar
und haft. Andere Suffixmuster sind nicht mehr produktiv, so die mit dem Suffix
sam. Auch innerhalb der produktiven Muster ist nur noch ein Teil der Bildungen
lebendig, so denkbar, krankhaft; andere sind heute erstarrt, so dankbar, zahlbar -
thr BildungsprozeS kann also vom Sprecher nicht mehr ohne weiteres
nachvollzogen werden. Erstarrt sind auch alle Bildungen, die nicht mehr

produktiven Mustern folgen.

ABLEITUNG MIT PRAFIXEN UND PRAFIXOIDEN

Durch die Bedeutung des Prifixes wird die Bedeutung der Basis modifiziert.
Deshalb ist es sinnvoll, die Prifixbildungen nach diesen modifizierenden
Bedeutungen zu ordnen. Prifixe fremder Herkunft werden im folgenden durch ,.f"
gekennzeichnet. Sie verbinden sich vorzugsweise mit Basen fremder Herkunft.

Die wichtigsten nicht-negativen Prifixe sind: alt, ant, au3er, bi, binnen, di,
erz, extra, grund, hetero, hoch, homo, homdo, hyper, inner, inter, intra, iso, krypto,
mono, multi, nach, neo, neu, ober, pan, para, poly, post, prd, pro, pseudo, quasi,
sau, schein, scheif3, semi, sub, super, supra, tief, trans, liber, ultra, unter, ur, voll,

vor, zwischen.



Eine Gliederung dieser Prifixe nach Bedeutungsmerkmalen ergibt sieben
Subklassen.

1.Das Prifix weist einen Zustand als nur scheinbar oder nur teilweise

erreicht aus: halb: halbamtlich, halbgar, halbverdorben;

para f. paramilitdrisch, parapsychologisch; pseudo f. pseudodefensiv,
pseudowissenschaftlich; quasi f. quasiliberal, quasisozialistisch; schein:
scheinheilig, scheintot; semi f: semihumid, semipermeabel. Das Gegenteil - ein
entgegen dem Anschein erreichter Zustand - wird gekennzeichnet durch

krypto f. kryptokommunistisch, kryptokristallin.

2.Gleichheit, Ahnlichkeit oder Andersartigkeit wird gekennzeichnet durch
homo f: homonym, homophil, homogen;

homéo f: homdopolar, homootherm;

iso f: isochrom, isomer, isomorph, isotherm;

hetero f: heteronym, heterosexuell, heterosem.

3.Das Prifix kennzeichnet einen hoheren Grad oder einen Extremwert:

erz: erzfaul, erzschlau;

extra f: extrabillig, extrabreit;

grund: grundanstindig, grundverdorben;

hoch: hochgebildet, hochverschuldet;

hyper f: hyperelegant, hyperintelligent;

ober: oberfaul, oberschlau;

sau (derb alltagssprachlich): saudumm, saugrob;

scheiB  (derb  alltagssprachlich):  scheiBfreundlich,  scheiB3teuer,
scheilvornehm;

super f: superbillig, superlang, superweit;

tief: tiefempfunden, tieftraurig;

iiber: iiberbreit, tiberlang, liberlaut;

ultra f: ultrarecht, ultrakonservativ;

ur: uralt, urbairisch;

voll: vollgiiltig, volltransistorisiert.



Einige dieser Prifixe kennzeichnen auch einen zu hohen Grad, eine
Normiiberschreitung. Dies gilt vor allem fiir iiber (in iiberempfindlich,
iibermotorisiert U. a.), teilweise auch fiir hyper (hyperkorrekt u. a.).

Das Gegenteil, einen niedrigen oder einen zu niedrigen Grad, kennzeichnet
in der Regel das Préfix

unter: unterdurchschnittlich, unterbelichtet, untermotorisiert.

4.Das Prifix kennzeichnet eine rdumliche Bezichung (viele dieser
Prafixbildungen haben heute libertragene Bedeutung):

auller: auBerbetrieblich, auerehelich;

binnen: binnendeutsch, binnenstaatlich;

extra f: extrakommunikativ, extraterrestrisch, extrazellular;

inner: innerbehordlich, innerparteilich, innerstaatlich;

inter f. interfamilidr, international, intersubjektiv;

intra f: intrafamiliér, intramuskulér;

sub f: subkutan, subtropisch;

supra f: supranational, suprasegmental;

trans f:. transalpin, transkontinental, transphrastisch;

iiber: iiberbetrieblich, libereinzelsprachlich, iiberparteilich;

zwischen: zwischenbetrieblich, zwischenstaatlich.

5.Das Prifix kennzeichnet eine zeitliche Beziehung (viele solcher
Prafixbildungen haben heute {libertragene Bedeutung):

alt: altgedient, althochdeutsch; nach: nachimperialistisch, nachdsterlich;

neo f: neoklassizistisch, neoliberal,

neu: neuhochdeutsch, neuplatonisch;

post i: postkapitalistisch, postnapoleonisch;

pré f: prinatal, praraffaelitisch, prareformatorisch;

vor: vorchristlich, vorweihnachtlich;

zwischen: zwischenmenschlich, zwischenzeitlich.

6.Das Prifix kennzeichnet eine hindernde oder eine begleitend-

unterstiitzende Eigenschaft:



anti f: antichristlich, antimarxistisch;

pro f: prowestlich, prosowjetisch.

7.Das Prifix liefert eine ndhere quantifikative Bestimmung:

bi f: bisexuell, bipolar;

di f: dichromatisch, divalent;

mono f: monogam, monoman;

multi f: multifunktional, multilateral;

pan f: panarabisch, panslawisch;

poly f: polyfunktional, polyatomar.

Die wichtigsten negativen Prifixe sind alan, des, dis, il/in/ir, nicht, non, un.
a/an f. anormal, anorganisch, asozial; des f:. desinteressiert, desorientiert; dis f:
disharmonisch, disjunkt; in/ir f: illegal, inhuman, irreguldr, irreligids; nicht:
nichtamtlich, nichtehelich, nicht6ffentlich; non f: nonkonformistisch, nonverbal;
un: unbestechlich, unerwartet, unwiderruflich. Ein Teil der prafigierten Adjektive
enthalt eine Basis, die selbstdndig nicht vorkommt, z. B. subkutan, zu dem es kein
kutan gibt. Dasselbe gilt fiir viele abgeleitete Adjektive mit dem Prafix un:
unaufhaltsam, unerhort, unverbesserlich haben keine Simplexendungen auf-
haltsam, erhort, verbesserlich; man spricht in solchen Fillen von
Zusammenbildungen.

Préfixoide sind urspriinglich selbstandige Worter, die in der Art der Prifixe
verwendet werden, dabei aber entweder ihre Bedeutung beibehalten (leicht,
oft u. a.) oder aber eine neue Bedeutung annehmen (bitter, kreuz u. a.) und dabei
nur mit einer sehr begrenzten Zahl von Adjektiven kombinierbar sind. In Frage
kommen vor allem bitter, blitz, brand, hunde/hunds, kreuz, leicht, mittel, oft,
schwer, stink, stock, tod, viel: bitter: bitterbdse, bitterkalt; blitz: blitzgescheit,
blitzsauber; brand: brandaktuell, brandneu; hunde/hunds: hundemiide, hundekalt,
hundsgemein;  kreuz:  kreuzbrav, kreuzfidel, leicht: leichtverwundet,
leichtentflammbar; mittel (eher alltagssprachlich): mittelprachtig, mittelschwer;
oft: ofterwahnt, oftzitiert; schwer: schwerverwundet, schwerverseucht; stink:

stinkdoof, stinkbesoffen: stock: stockkatholisch, stocktaub; tod: todernst,



todsicher; viel: vielgelesen, vielzitiert. Kombinationen mit leicht, oft, schwer, viel
werden oft auch getrennt geschrieben (eine leicht entflammbare Fliissigkeit, dieser

viel zitierte Autor).

ABLEITUNG MIT SUFFIXEN UND SUFFIXOIDEN
Suffixe und Suffixoide machen Worter aus verschiedenen Klassen (selten aus
Adjektiven) zu Adjektiven und verleihen ihnen in der Regel eine zusitzliche
Bedeutungskomponente.

Die wichtigsten Adjektivsuffixe sind abel, al, ant, ar, ar, bar, eil, en, end, ent,
ern, esk, haft, ibel, ig, isch, (atfit)iv, lich, maBig, oid, 0s, sam.

Viele dieser Suffixe haben mehrere Bedeutungen. Da hier Vollstindigkeit
weder moglich noch erforderlich ist, werden im folgenden zu jedem
Adjektivsuffix nur knappe Bedeutungshinweise gegeben. Die Vielfalt der
Bedeutungen soll dann vorzugsweise durch die Beispiele angedeutet werden.

Suffixe fremder Herkunft werden durch ,,f " markiert. Viele Adjektive mit
fremden Suffixen werden als Ganzes aus einer fremden Sprache iibernommen;
damit wirken diese Suffixe nicht im selben Male ,adjektivierend" wie

einheimische Suffixe.

abel f, geeignet fiir, fahig: passabel, praktikabel; al f, nach Art von, in bezug
auf: fatal, ideal, kolossal,

ant f, in bestimmter Weise handelnd, oft einfach eine Eigenschaft
zuordnend: markant, siiffisant, vakant; ar f allgemein ein Merkmal zuordnend:
atomar, insular, partikular; ar f allgemein ein Merkmal zuordnend: pekuniir,
populdr, sekundér; bar, was gemacht werden kann, bei einigen erstarrten
Ableitungen auch, was gemacht werden soll (tritt nur an Verbstamme): dankbar,
erreichbar, herleitbar; erstarrt: strafbar, zahlbar;

ell f allgemein ein Merkmal zuordnend, auch klassifizierend: ideell,
notariell, originell, reell;

en. bestehend aus: golden, seiden, seifen;



end, in bestimmter Weise handelnd oder sich verhaltend (beim Partizip I) :
aufreizend, glinzend, schlitternd;

ent f, in bestimmter Weise handelnd oder sich verhaltend: evident,
transzendent; auBBerdem: korpulent;

ern, bestehend aus: elfenbeinern, holzern, steinern, tonern;

esk f, nach Art von: balladesk, chaplinesk, pittoresk;

haft, nach Art von', oft einfach eine Eigenschaft zuordnend: lachhaft,
sagenhaft, standhaft;

ibel f, geeignet fiir, fahig: disponibel, konvertibel, reversibel;

ig, allgemein ein Merkmal zuordnend: breiig, neblig, traurig;

isch nennt Herkunft, Zugehorigkeit, Eigenart, Beschaffenheit: arabisch,
bibliographisch,

allergisch, logisch, séchsisch, tiickisch; (itlat)iv f nennt Herkunft,
Zugehorigkeit, Eigenart: definitiv, massiv, normativ; lieh allgemein ein Merkmal
zuordnend, gelegentlich abschwiachend: blaulich, herbstlich, sduerlich, schédlich,
todlich; maBig ,nach Art von, in bezug auf, oft einfach ein Merkmal zuordnend:
behelfsmaBig, berufsmiBig, gewichtsmilig, gewohnheitsmiBig, hurenmafig,
paschamifBig, professorenmilig, wettermalig; oid f, nach Art von, oft, nur
eingeschrankt nach Art von: faschistoid, negroid, typhoid;

os f, allgemein ein Merkmal zuordnend: infektios, muskulds, skandalds;
sam allgemein ein Merkmal zuordnend (tritt meist an Verbstimme): biegsam,

sparsam, unaufhaltsam.

Zu den Adjektivsuffixen sind auch die Endungen des Partizp Il zu rechnen:
en oder (e)t. Naheres hierzu s. Hierher gehoren ferner partizipartige Bildungen wie
gestreift, (nylon-)bestrumpft, ummantelt, vertrackt, zerlesen und viele andere, die
sich zwar zur Not auf Verben zuriickfiihren lassen, aber im allgemeinen auf

solche, die nicht gebrduchlich sind.

Suffixoide sind urspriinglich selbstdndige Adjektive, die stark reihenbildend
geworden sind, so daB} sie in dieser Hinsicht den Suffixen gleichen, und deren

Bedeutung zwar verblaBt, aber immerhin noch erkennbar ist. Eine sduberliche



Abgrenzung der Suffixoide gegen die Suffixe ist ebensowenig moglich wie eine
eindeutige Unterscheidung zwischen Suffixoidbildungen und Komposita; die
Ubergiinge sind hier flieBend. Die meisten Adjektivsuffixoide verbinden sich mit
Nomina, nur wenige mit Verben (so in fahrbereit, schauliistern, redselig u. a.).

Als wichtigste Suffixoide der deutschen Gegenwartssprache sind, jeweils
mit Beispielen, die folgenden zu nennen:

bediirftig: hilfsbediirftig, revisionsbediirftig;

bereit: dienstbereit, einsatzbereit, fahrbereit;

bezogen: bruttobezogen, gegenwartsbezogen, projektbezogen;

dicht: luftdicht, regendicht, staubdicht;

durstig: liebesdurstig, rachedurstig, tatendurstig;

entsprechend:leistungsentsprechend, normentsprechend, zweckentsprechend;

fahig: keimfahig, liebesfahig, reibfahig, saugfihig;

fest: hitzefest, stof3fest, wetterfest;

frei: akzentfrei, bleifrei, storfrei;

fremd: berufsfremd, landfremd, sachfremd;

freundlich: hautfreundlich, kinderfreundlich, unternehmerfreundlich;

gefahrlich: feuergefahrlich, gesundheitsgefahrlich, lebensgefihrlich;

gemal: altersgemaB, pflichtgemil, verabredungsgemail;

gerecht: kunstgerecht, leistungsgerecht, mundgerecht;

haltig: bleihaltig, proteinhaltig, zuckerhaltig;

hungrig: abenteuerhungrig, geldhungrig, landhungrig;

lang: jahrelang, minutenlang, tagelang;

liistern: beuteliistern, neuigkeitsliistern, schauliistern;

pflichtig: meldepflichtig, steuerpflichtig, zuschlagspflichtig;

selig: redselig, saumselig, weinselig;

sicher: brandsicher, einbruchsicher, hagelsicher;

tauglich: diensttauglich, tropentauglich;

tief: abgrundtief, knietief, metertief:

wert: dankenswert, liebenswert, verachtenswert;



wiirdig: ehrwiirdig, preiswiirdig, vertrauenswiirdig.

Viele dieser Suffixoide spielen besonders in den Fachsprachen eine
wesentliche Rolle. Einige Suffixoide bilden Reihen mit semantisch verwandten

Elementen:; so lassen sich bilden

breit

dick

diinn

hoch

millimeter- kurz lang schmal stark usw.

ZUSAMMENSETZUNG

Bei den Adjektiven sind Kopulativkomposita (mit semantisch

gleichwertigen Bestandteilen) und Determinativkomposita (in denen ein Teil den

anderen ndher bestimmt) zu unterscheiden.

Zu den wenigen Kopulativkomposita gehoren Worter wie

deutsch-franzosisch, die die Beziehungen zwischen zwei (meist
geographischen) Grof3en betreffen;

weill-rot-weill,  schiedlich-friedlich, wobei die simultane Geltung
verschiedener Eigenschaften gemeint ist, und

blaurot, grauweil}, die eine Mischung verschiedener Eigenschaften (haufig

Farben), einen Zwischen ton usw. bezeichnen.

Bei den Determinativkomposita tragt, im Unterschied zu den
Suffixoidbildungen, der zweite Bestandteil (das Grundwort) die Hauptbedeutung,
die durch den ersten Bestandteil (das Bestimmungswort) modifiziert wird. Das
Bestimmungswort ist immer ein Nomen. Man kann zwei Typen von
Determinativkomposita unterscheiden: Vergleichsbildungen und Valenzbildungen.

Die Vergleichsbildungen vergleichen die qualifizierte Grofe mit einer
anderen GroBe, fiir die die Basisbedeutung charakteristisch ist: spatzenfrech: frech
wie ein Spatz bildschon: schon wie ein Bild rabenschwarz: schwarz wie ein

Rabe'schneeweill: weill wie der Schnee Die Valenzbildungen haben ihren Namen



daher, dafl ihr Bestimmungswort einem valenzbedingten Element (also einer
Erginzung, vgl. N 103-116) in einem ,,zugrundeliegenden™ Satz oder einer anderen
verwandten Struktur entspricht. Es sind fiinf Subtypen zu unterscheiden.

Das Bestimmungswort 1d6t sich auf eine Akkusativergdnzung zuriickfiihren:
larmgewohnt = Sie ist den Larm gewohnt.

Das Bestimmungswort 148t sich auf eine Genitivergdnzung zuriickfiihren:
zielbewul3t = Sie ist sich ihres Zieles bewult.

trostbediirftig = Er bedarf des Trostes.

Das Bestimmungswort 16t sich auf eine Dativergdnzung zuriickfiihren:
lowendhnlich = Er war einem Lowen dhnlich.

spargelgleich = Er glich einem Spargel, zweckentsprechend = Dies
entspricht dem (genannten) Zweck.

Das Bestimmungswort 146t sich auf eine Préipositivergdnzung zuriickfiihren:
blutarm = Sie ist arm an Blut.

koalitionsfahig = Diese Partei ist fahig zu einer Koalition,
bratfertig = das Fleisch ist fertig zum Braten.

existenznotwendig = Diese Verdnderung ist notwendig fiir meine
Existenz, menschenscheu = Er ist scheu gegeniiber den Menschen,
kriegstauglich & Sie sind alle tauglich fiir den Krieg.

Das Bestimmungswort 148t sich auf eine Adjektivalerginzung zuriickfiihren:
rotgesichtig = Sein Gesicht war rot.

krummbeinig = Seine Beine sind krumm. Wie die Beispiele fiir
,zugrundeliegende" Strukturen zeigen, handelt es sich dabei teilweise um
Ergédnzungen zum Verb (= Satzergdnzungen), zum groferen Teil aber um
Ergédnzungen zum Adjektiv.

Viele zusammengesetzte Adjektive haben eine Basis, die selbstdndig nicht
vorkommt:

zu zweiachsig gibt es kein * achsig,

zuU blaudugig gibt es kein * dugig,

zu dreibeinig gibt es kein *beinig,



zu leichtfiiBig gibt es kein * fiiBig,

zu grofBBohrig gibt es kein * ohrig,

zu dickkopfig gibt es kein *kopfig,

zu vierphasig gibt es kein *phasig,

zu zweipolig gibt es kein *polig,

zu langstielig gibt es kein *stielig

USW.

UBERGANG IN EINE NEUE WORTART

Jetzt betrachten wir die Adjektivierung, d.h. den Ubergang des Substantivs,
Adverbs, Partizips in die Wortart des Adjektivs. Die Adjektivierung erschien
historisch spéter als die Substantivierung, ist aber eine produktive Wortbildungsart
der deutschen Sprache.

Der Adjektivierung des Substantivs liegt die Moglichkeit seines Gebrauchs
in der pradikativen Funktion zugrunde, in welcher das Substantiv sich der
Bedeutung nach dem Adjektiv nédhert.

Nun besinne dich denn! es ist Ernst (J. W. Goethe).

Man wird mir glauben, daf} es mir ernst ist, abzufahren (A. Se-ghers).

Aus dem pradikativen Gebrauch des Wortes Schuld 'schuld sein' entstand
auch das Adjektiv schuld — Er ist schuld. Auf diese Weise entwickelten sich auch
die Adjektive schade, bange, weh, angst aus entsprechenden Substantiven.

Nimm mich hier raus, ich habe solche Angst! (H.Fallada.)

Mir wurde angst (Th.Haryc h).

Das Zdpfchen im Halse war weh und wund, die Luft ging ihm nicht wie
sonst durch den von der Natur hierzu vorgesehenen Kanal (Th. Mann).

Dabei werden solche Worter auch graphisch wie gewohnliche Adjektive
wiedergegeben, sie werden klein geschrieben. Manche von solchen adjektivierten
Substantiven werden nur in der pradikativen Funktion gebraucht, z. .schade, angst,
schuld, feind. Solche.aber wie ernst, bange, weh u. a. kénnen auch in der
attributiven Funktion auftreten: Ich habe ein banges Gefiihl, ein wehes Gefiihl. Er

ist ein ernster Mensch.



Infolge der metonymischen Ubertragung der Namensbezeichnung von
einem Gegenstand auf seine Farbe werden auch manche Substantive adjektiviert,
die Blumen oder Friichte bezeichnen. So entstehen die Adjektive rosa aus dem
Substantiv Rose, lila aus dem frz. Utas (Flieder), orange aus Orange u. a.

Zu den adjektivierten Substantiven ziahlen wir auch die Bildungen mit dem
Suffix -er, die die territorielle Herkunft oder Zugehorigkeit zeigen. Zu diesen
Wortern gehoren solche wie Berliner, Leningrader, Moskauer u. a., z. B. die
Pariser Kommune, die Moskauer Prawda, die Leningrader Universitdt usw.

Das Suffix -er und die GroBschreibung zeigen ihre Zugehorigkeit zu den
Substantiven. Der Entstehung nach sind das Genitivpluralia von Substantiven mit
der Bedeutung der territoriellen Zugehorigkeit: Berliner Witz 'der Witz der
Berliner'. Aber weil diese Substantive in der attributiven Funktion auftreten,
werden sie als gewohnliche Adjektive in erstarrter Form aufgefal3t.

Ziemlich oft findet der Obergang der Partizipien in die Wortart des
Adjektivs statt, wobei sowohl das erste wie auch das zweite Partizip adjektiviert
werden kann. Solche adjektivierte Partizipien verdndern sich der Form nach nicht,
aber sie verlieren ihre verbalen Merkmale — néamlich die Kategorien des Genus,
der Aktionsart, der relativen Zeit — und bekommen die qualitativen Merkmale des
Adjektivs.

Sie werden sowohl in der attributiven wie auch in der pradikativen Funktion
gebraucht, obwohl der Gebrauch des Partizips | in der pradikativen Funktion nicht
tiblich ist.

Es war eins der auffallenden Madchen gewesen (H. Man n).

Sein gelber Mantel war etwas zu weit, zu auffallend (B. Kellermann).

Auffallend ist hier schon ein Adjektiv und wird in der pradikativen Funktion
gebraucht.

Man kann eine Reihe von adjektivierten Partizipien | anfiihren, die die
Fahigkeit bekommen haben, pradikativ aufzutreten: auffallend, wiitend, reizend,
vermogend, anwesend, erschiitternd, rasend u. a.

Wurm: ... Ich werde, Kamerad! Ich werde! —Rasend bin ich, das ist wahr



— das ist dein Werk — so will ich auch jetzt handeln wie ein Rasender (Fr.
Schiller).

Hier ist das Partizip | endgiiltig zum Adjektiv geworden und driickt eine
Eigenschaft des Gegenstandes aus.

Adjektivierte Partizipien bilden Komparativstufen: reizend, reizender, am
reizendsten; ausgelassen, ausgelassener, am ausgelassensten.

Gléanzender zugleich und riihrender war nun Emmi (H. M ann).

Lady: ... Der ausgelassenste Bube ist zu verzagt, uns etwas Beschimpfendes
zuzumuten (Fr. Schiller).

Solchen adjektivierten Partizipien konnen Adverbien des
Grades sehr, zu, besonders, recht, hoch u. a. vorangestellt werden.
Das zeugt davon, daB das Adjektivische das Verbale iiberwiegt, und
betont, da3 diese Worter schon der Wortart der Adjektive angehdren.

Manche Kunden machten jedoch ein recht erschrockenes Gesicht (A.
Scharrer).

Seinerzeit im Frankfurter Parlament hatten gewisse hoch bedeutende
Manner gesessen (H. M ann).

Und endlich treten sie mit dem nominalen Prifix un- in Verbindung:
unauffallend, unvermogend, unerfahren, unberiihrt u. a.

Nach Analogie mit solchen adjektivierten Partizipien wird aus Substantiven
mit Hilfe des Suffixes -t und verschiedener Prifixe: be-, ge- er-, ver-, zer-, um-,
ein-, uiber- u. a. eine grole Gruppe von Adjektiven gebildet. Solche Adjektive
konnen aus beliebigen Substantiven abgeleitet werden: begabt, beleibt, befrackt,
beringt, behemdet, bestriimpft, geschiirzt, gebliimt, gehornt, geddert, bezopft,
bejahrt, bebrillt, behandschuht u. v. a.

Er spreizte die gelb behandschuhten Hande (H. Mann).

Die Adjektivierung der Adverbien ist auch mdglich, aber dieser Prozef} ist
duBerst kompliziert. Denn zwischen einem Adverb und-, einem qualitativen
Adjektiv in der Kurzform existiert kein deutlicher Unterschied. Das Adjektiv

unterscheidet sich vom Adverb morphologisch dadurch, daf das erste flexionsfahig



ist, d. h. es kann verschiedene Endungen (des Geschlechts, der Zahl und des Falls)
bekommen. Was das Adverb anbetrifft, so ist es vollig unverdnderlich. Die
Kurzform des Adjektivs bekommt auch keine Endungen, und darum ist es in der
modernen deutschen Sprache unméglich, sie auflerhalb des Kontextes vom Adverb
zu unterscheiden, z. B. gut kann sowohl als Adverb wie auch als Adjektiv
auftreten: Dieser Mensch ist gut (Adj.), Er arbeitet gut (Adv.).

Das charakterisiert in erster Linie qualitative Adjektive. In manchen Fillen
kann man jedoch von dem Ubergang der Adverbien in die Kategorie des Adjektivs
sprechen. Gewohnlich werden solche Adjektive mit einer Kopula pradikativ
gebraucht, z. B. zuwider — Er ist mir zuwider; vorhanden — Dieses Buch ist jetzt
vorhanden; zufrieden — Er ist zufrieden; apart — Dieses Zimmer ist ganz apart.
Es existiert auch die Moglichkeit, sie attributiv zu gebrauchen: ein zufriedener
Mensch, ein apartes Zimmer, der Ferne Osten, ein seltener Fall u. a.

Die Adjektivierung der Prépositionen findet auch statt, z. B. unter —der
untere Stock; hinter — die hintere Bank, auf3er — die dufere Seite.

Der attributive Gebrauch der Pripositionen ist auch in attributiven
Zusammensetzungen festzustellen, in denen die Praposition als Bestimmungswort
auftritt: Unterstufe, Zwischenpause, Inlaut usw.

2.3. Die Position des Ubergangs in einer anderen Wortart der Deutschen
Sprache.

Die dritte Abart des Ubergangs in andere Wortarten ist die
Adverbialisierung, d.h. der Ubergang der Worter aus verschiedenen Wortarten in
die des Adverbs.

Die Moglichkeit der Adverbialisierung verschiedener nominaler Formen
wird dadurch bedingt, dall die Adverbien ithrer Herkunft nach Eigenschaftsworter
und auch Kasusformen der in der Funktion der Adverbialien (des Ortes, der Zeit,
der Art und Weise u. a.) erstarrten Nomen sind: morgens, abends, zu Hause, nach
Hause usw.

In Adverbien konnen sowohl zusammengesetzte Worter {ibergehen:

andererseits, niemals, innerhalb, damals, mittlerweile, sonntags wie auch



prapositionale, Konstruktionen: iiberhaupt, aufwdrts, zuriick, bisweilen usw.

Ich rannte gewohnlich sonntags wie werktags immer in  dem gleichen
Anzug (H.Marchwitza).

Die Bildung der Adverbien aus solchen Konstruktionen dauert auch jetzt
noch an. Manchmal werden sie getrennt geschrieben: zu Hause, nach Hause, seit
kurzem, im ganzen, im allgemeinen, bei weitem u. v. a. Aber diese Schreibweise
illustriert nur das Zuriickbleiben der Rechtschreibung im Vergleich mit der
Entwicklung der miindlichen Sprache. Man kann vermuten, daBl auch diese
Adverbien im Prozef3 ihrer weiteren Entwicklung zusammengeschrieben werden;
davon zeugen solche Beispiele wie zuriick, iiberhaupt, zuhauf aus zu Hduf, zuwege
aus zu Wege (sein).

Als Beispiele des Ubergangs der oft adjektivierten Partizipien in die Wortart
des Adverbs konnen folgende Worter dienen: unerwartet, vollkommen, umgekehrt,
anscheinend, auffallend. Dabei verdndert sich die Semantik des Adverbs so, daf3
die Bedeutung des Adverbs sich von der urspriinglichen des Verbs entfernt, z. B.
Dieses Mddchen ist auffallend schén. Manchmal bekommen solche Adverbien so-
gar das Element s nach Analogie mit abends, z. B. vergebens — Vergebens habe
ich auf dich gewartet. Die Adverbien auffallend und vergebens haben ihren
semantischen Zusammenhang mit den Verben auffallen und vergeben ganz
verloren.

Interessant und wichtig sind auch die Fille des Ubergangs der Worter
verschiedener Wortklassen in Pripositionen. Die alte Schicht der Pripositionen
bei, auf, nach, durch u. a. hat sich aus den Lokaladverbien entwickelt.

In die Kategorie der Prapositionen konnen auch andere Redeteile iibergehen,
z. B. Substantive: kraft, laut, trotz, statt u. a., manchmal erstarrte
Genitivkonstruktionen: mittels, zwecks. Prapositionen konnen auch auf Grund der
Partizipien entstehen, z. B. die Préposition wdhrend — zuerst war es nur das
Partizip | vom Verb wdhren 'dauern'; die Praposition entsprechend entwickelte sich
aus dem Partizip | des Verbs entsprechen, die Prépositionen abgesehen,

ausgenommen sind urspriingliche Partizipien II der Verben absehen, ausnehmen.



Der semantische Zusammenhang dieser Pripositionen mit den
entsprechenden Verben ist noch ganz deutlich. Prapositionale Konstruktionen, d. h.
Verbindungen von Substantiven mit Pripositionen, werden zu Prépositionen:
infolge, zufolge, anstatt, in bezug, zuliebe u. v. a.

Auch verlie3 Pribislav, infolge der Versetzung seines Vaters, Schule
und Stadt (Th. Mann).

Ihrer Theorie zufolge miifiten Sie weniger gesund sein (Th. Mann).

Die Bildung solcher Pripositionen hat sich noch nicht ganz vollzogen,
deswegen finden sich manche Schwankungen in der Schreibung: infolge und in
Folge, anstelle und. an Stelle, aufgrund und auf Grund. Obwohl diese
Verbindungen aber getrennt geschrieben werden, ist hier doch von einem
Ubergang in Pripositionen zu sprechen, was sich dank der von ihnen zu
erfiilllenden Funktion beweisen 1aBt, z. B. an Stelle, auf Grund, auf Kosten, ziirn
Zweck, in bezugu. a.

Und das belebende Gas wurde den Sterbenden zum Zweck einer letzten
Anfeuerung und Hinhaltung ihrer Kréfte zugefiihrt (Th. Man n).

Nein, eingelebt war er noch keineswegs ... noch auch in bezug auf die
Anpassung seines Organismus an die so sehr eigentiimlichen atmosphérischen
Verhiltnisse (Th. Mann).

Ein Ubergang von Substantiven,, von Adjektiven, von Pronomen und von
Adverbien in die Wortart-der Konjunktionen ist 'im modernen Deutsch selten zu
beobachten. Als Beispiele des Ubergangs des Substantivs und des Adverbs in die
"Wortart der Konjunktion konnen folgende Worter dienen: falls, ebenfalls, freilich,
allerdings, ndmlich, trotzdem, nachdem u. a.

In folgendem Satz Er ist daher gekommen ist daher ein Adverb und tritt als
Adverbiale des Ortes auf, jedoch im Satz Ich mufite an diesem Tage fort, daher
kam es, daf3 ich dich nicht sehen konnte, ist daher eine beiordnende Konjunktion.

Es kommt vor, daB auch Adjektive und Pronomen in Konjunktionen
libergehen, was aber ihren Gebrauch in der alten Funktion nicht ausschlief3t, z. B.

Er wird auch ferner im Amt bleiben — ferner ist ein Adverb in der



Komparativstufe; Diese Frage ist wichtig, ferner ist sie auch interessant—ferner
ist eine beiordnende Konjunktion.

Dasselbe 148t sich von den Wortern weiter, allein u. a. behaupten. Er wohnt
ganz allein — hier ist allein ein Adverb. Ich war bei ihm, allein ich traf ihn nicht
an — hier ist allein eine Konjunktion. Konjunktionen entstehen auch infolge der
Zusammensetzung der Pronomen mit Pripositionen oder Adverbien: deswegen,
deshalb, in dem. a.

Die Verbalisierung oder die Bildung der Verben aus verschiedenen
Wortarten ist auch eine verbreitete Erscheinung.

Es sind schwache Verben, die aus anderen Wortarten, meist aus Adjektiven
und Substantiven, ohne wortbildende Affixe gebildet werden. Die auf diese Weise
entstandenen Verben erhalten nur grammatische Affixe und Flexionen, z. B. aus
dem Adjektiv grin entsteht das Verb griin-en, aus dem Substantiv Friihstiick das
Verb friihstiicken.

Infolge der Erweiterung der grammatischen Funktion, infolge des
Ubergangs der Worter aus einer grammatischen Kategorie in eine andere sind also
frither viecle neue Worter entstanden; sie entstehen auch jetzt, denn der
Entwicklungsproze3 der Wortarten ist nicht vollendet, und es lassen sich
verschiedene Wege der Bereicherung einzelner Wortarten durch neue Worter in
jeder modernen Sprache verfolgen.

Der Ubergang aus einer Wortart in eine andere ist eine produktive, lebendige
Art der Wortbildung, die eine groBe Bedeutung fiir die Bereicherung des
Wortschatzes der deutschen Sprache hat. Die Worter, die auf diese Weise
entstanden sind, verlieren oft ihren inneren Zusammenhang mit den alten Stimmen
und bilden neue Wortstimme, die schon selbst als Zentren der Wortbildung dienen,
d. h, da auf deren Grundlage neue Worter gebildet werden. Feind, Freund u. a.
sind ihrer Etymologie nach alte Partizipien, deren urspriingliche Formen schon
langst aus der Sprache verschwunden sind. In der modernen deutschen Sprache
sind sie selbstindige Worter, die schon andere Begriffe ausdriicken und nicht nur

den Wortbestand der deutschen Sprache bereichern, sondern auch als Zentren



ganzer Wortfamilien dienen konnen, denn mit ihrer Hilfe lassen sich neue Worter
bilden, z. B. aus dem Substantiv der Feind sind feindlich, Feindschaft, feindselig,
Feindseligkeit gebildet; aus dem Substantiv der Freund — freundlich,
Freundlichkeit, Freundschaft, freundschaftlich, sich befreunden; aus dem
substantivierten Adjektiv Herr haben sich viele Worter entwickelt: herrenlos,
Herrin, Herrschaft, herrschaftlich, herrisch, herrlich, Herrlichkeit, Herr scher (in),
herrschen und dazu noch eine Menge von Zusammensetzungen.

AuBerdem entstehen auf Grund des Obergangs in andere Wortarten viele

Homonyme, die auch den Wortschatz der deutschen Sprache bereichern.



SCHLUSSFOLGERUNGEN

Oben gegebenem Kapitel zeigt, dass die Wortbildung des Adjektivs im
Deutschen eine wichtige Rolle spielt. Es gibt natiirlich auch andere
Wortbildungswege, die noch wichtiger sind. Aber jede Element in der Sprache hat
ithre eigene Besonderheiten. Im Schlusswort mdchten wir folgendes noch sagen.

Die gebundenen grammatischen Morpheme bilden ein geschlossenes System,
was sich auf die gebundenen lexikalischen Morpheme nicht vorbehaltlos bezieht.

Einerseits gibt es solche Affixe, die sich nur noch isoliert erhalten haben.

Ein besonderes Problem ist das Problem ,des Nullmorphems®, das
eigentlich zum grammatischen System gehort, manchmal aber auch im
Zusammenhang mit der Wortbildung erwdhnt wird. In der Grammatik versteht
man unter der ,,Nullform* eines Wortes eine grammatische Form, die durch kein
gebundenes Morphem gestaltet ist, z. B. Komm!, (ich lese) das Buch (Akkusativ
Singular), (das Kind ist) krank (kurze Form eines Adjektivs).

Die Identitdt der Morpheme und ihre Kriterien gehdren zu den Fragen, die in
der deskriptiven Linguistik ausfiihrlich beleuchtet wurden. An und fiir sich ist das
Problem nicht neu. Es war und bleibt allgemein bekannt, da3 das Wurzelmorphem
eines Wortes sich bei der grammatischen Abwandlung verdandern kann, wobei die
lexikalische Bedeutung des Wortes stabil bleibt: z. B. bleiben—Dblieb, finden—
fand—gefunden u. a. m. bei den Verben; Buch — Biicher, Schrank—Schrinke bei
den Substantiven, klug—Xkliiger, warm—warmer bei den Adjektiven.

In allen Fillen sind die Worter miteinander semantisch verbunden, aber die
entsprechende semantische Invariante hat nur einen allgemeinen, von konkreten
Tatsachen abstrahierten Charakter.

Der semantische Zusammenhang dieser Prédpositionen mit den
entsprechenden Verben ist noch ganz deutlich.

Die Bildung solcher Prédpositionen hat sich noch nicht ganz vollzogen,
deswegen finden sich manche Schwankungen in der Schreibung.

Die Wortbildung von Substantiven, von Adjektiven, von Pronomen und von

Adverbien in die Wortart-der Konjunktionen ist im modernen Deutsch selten zu



beobachten. Als Beispiele des Ubergangs des Substantivs und des Adverbs in die
Wortart der Konjunktion konnen folgende Worter dienen: falls, ebenfalls, freilich,
allerdings, ndmlich, trotzdem, nachdem u. a.

Es kommt vor, da auch Adjektive und Pronomen in Konjunktionen
iibergehen, was aber ihren Gebrauch in der alten Funktion nicht ausschlief3t.

Die Verbalisierung oder die Bildung der Verben aus verschiedenen
Wortarten ist auch eine verbreitete Erscheinung.

Es sind schwache Verben, die aus anderen Wortarten, meist aus Adjektiven
und Substantiven, ohne wortbildende Affixe gebildet werden. Die auf diese Weise
entstandenen Verben erhalten nur grammatische Affixe und Flexionen

Der Ubergang aus einer Wortart in eine andere ist eine produktive, lebendige
Art der Wortbildung, die eine groe Bedeutung fiir die Bereicherung des
Wortschatzes der deutschen Sprache hat. Die Worter, die auf diese Weise
entstanden sind, verlieren oft ihren inneren Zusammenhang mit den alten Stimmen
und bilden neue Wortstimme, die schon selbst als Zentren der Wortbildung dienen,
d. h, daB auf deren Grundlage neue Worter gebildet werden. Feind, Freund u. a.

Vertreten sind auch aus permischen Salzen und Gipsen gebildete Salzdome
(gebildete ist Partizip Il vom Verb bilden, eigentlich 'bestehende’), aber Ein sehr
verniinftiger, anstandiger und gebildeter Mann ist er (gebildeter ist ein Adjektiv,
welches dem Substantiv eine qualitative Charakteristik verleiht.).

Geschickt — Partizip Il vom Verb schicken und daneben geschickt— ein
Adjektiv, z. B. der geschickte Brief (Partizip Il) und der geschickte Arbeiter (Adj).

Der Ubergang aus einer Wortart in eine andere ist also neben anderen Arten
der Wortbildung eine produktive Art der Bildung neuer Worter, d. h. der

Bereicherung des Wortschatzes der deutschen Sprache.
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